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DECISAO DE RECURSOS
EDITAL PE N°90002/2025 - UASG 195018
RELATORIO DO PREGOEIRO — 10¥%GTR

ASSUNTO: Anélise do Recurso apresentado pela empresa HIKARI CONSTRUCOES LTDA,
INSCRITA NO CNPJ N° 14.193.573/0001-93, em desfavor da Habilitacdo da empresa ALCANCE
ENGENHARIA E CONSTRUC}AO LTDA, INSCRITA NO CNPJ N° 20.501.854/0001-69, no
Pregao Eletronico SRP n° 90002/2025 da 10%/SR.

1. OBJETO:

Contratacdo de servicos de construcdo de espacos multiuso cobertos em diversos municipios
inseridos na area de atuacdo da CODEVASF no estado do Tocantins, por Sistema de Registro de
Pregos — SRP, conforme quantitativos estimados na planilha de custos e abaixo discriminado:

e Item 1: Construcdo de Espaco Multiuso Cobertos — 30 unidades de espagos com 831,66 m2,

2. DAS ALEGACOES:

Trata-se de recurso apresentado pela empresa HIKARI CONSTRUGCOES LTDA, contra a
Habilitacdo da empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, referente ao Pregéo
Eletrénico SRP n°® 90002/2025, alegando:

e Classificacio indevida da empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO
LTDA, uma vez que a decisdo que classificou a empresa RECORRIDA apresenta vicios
insanaveis.

Abaixo os recursos e contrarraz0es seréo analisados separadamente:
2.1. RECURSO:

“Na sequéncia procedimental, procedeu-se a analise das demais propostas, dentre as quais a
apresentada pela RECORRIDA, classificada em terceira colocagéo, que ofertou desconto de 11,61%
(onze virgula sessenta e um por cento), e ada RECORRENTE, que apresentou desconto de 11,60%
(onze virgula sessenta por cento). A diferenca entre as propostas foi infima, no valor de R$ 3.193,53
(trés mil, cento e noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos), circunstancia que, em tese, resultou
na classificagdo da RECORRENTE na quarta colocagédo”.

“Posteriormente, a RECORRIDA foi convocada para realizar diligéncias com o fito de
adequar sua proposta ao Termo de Referéncia. O desenrolar do processo evidenciou uma sucessao
de comunicacOes e prorrogacbes de prazo, o que, de forma inequivoca, demonstrou uma
dificuldade intrinseca da RECORRIDA em apresentar a documentacao e os ajustes requeridos
em estrita conformidade com as normas estabelecidas no edital”.

A recorrente alegou também:

“Contudo, a sequéncia fatica constante nas conversas contidas no Relatério de Diligéncias e
no chat do sistema eletronico evidencia que”:
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1. A empresa RECORRIDA néo apresentou a proposta conforme o edital no prazo
original;

2. solicitou prorrogacdes sucessivas;

3. reapresentou planilhas;

4. alterou a forma de aplicacdo do desconto;

5. ajustou critérios de calculo apos orientacéo técnica.

“Os relatérios técnicos de andlise anexados aos autos registraram expressamente que a
proposta da empresa RECORRENTE ndo atendia a tais exigéncias, razéo pela qual foram abertas
sucessivas diligéncias. Ou seja, a Administracdo reconheceu formalmente a desconformidade,
mas, ao inveés de promover a desclassificacdo imediata (como impunha o edital) optou por
permitir reiteradas tentativas de correcao”.

“E perceptivel que tais atos extrapolam completamente o conceito juridico de diligéncia,
configurando verdadeira readequacéao substancial da proposta, o que é vedado no pregéo eletrénico.
Na&o se trata de sanar falha formal, mas de permitir que a RECORRIDA lograsse éxito atraves
de orientacGes que auxiliaram a moldar uma proposta que ndo possuia originalmente, o que
compromete a propria esséncia da competicédo”.

“Ainda, a persisténcia de sucessivas diligéncias e prorrogacées em multiplas ocasides, pela
pregoeira condutora do certame, sem a efetiva erradicacdo das falhas apontadas, a qual, em sua
atuacdo, transbordou os prazos minimos estipulados no instrumento convocatério, e 0 consequente
deferimento de pedidos de novas dilacGes temporais, configuram um padrdo de atendimento que
excede os limites da diligéncia administrativa permitida”.

“Esta postura, ainda que imbuida pela motivacdo de salvaguardar o zelo para com a
regularidade do procedimento, gerou, de forma insofismavel, um excessivo grau de didatismo por
parte da comisséo de licitacdo, ocasionando tratamento privilegiado a RECORRIDA em detrimento
dos demais licitantes, os quais apresentaram propostas em conformidade com as regras editalicias
desde o principio ou que ndo demandaram extensas e repetidas intervencdes para a saneabilidade de
falhas”.

Além disso, foi alegado:

“Ainda, é de suma importancia ressaltarmos que a RECORRENTE, com sede
estabelecida no Estado do Tocantins desde 2011 (local onde se daré a execucao do objeto licitado),
detém plena capacidade técnica e operacional para a execugdo do objeto licitado”.

2.2. DA CONTRARRAZAO:

A empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, apresentou contrarrazao,
contra as alegac@es apresentadas pela empresa HIKARI CONSTRUCOES LTDA, conforme descrito
nos tépicos abaixo:

5. De plano, é fundamental esclarecer que as diligéncias acertadamente realizadas pelo
Pregoeiro ndo serviram para mudar o objeto, o percentual de desconto ou a estratégia comercial da
Recorrida.
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6. Na verdade, o objetivo foi, exclusivamente, adequar a Composi¢do de Precos Unitarios
(CPU) e a Planilha Licitada de Servicos (PLS) as regras técnicas de truncamento e linearidade
exigidas pela Comissao.

7. Frise-se, por oportuno, que o Item 29.3 do Edital é peremptdrio ao autorizar o Pregoeiro a
sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia da proposta.

8. No caso em tela, a "substancia” — que é o desconto de 11,61% — permaneceu imutavel
desde o lance vencedor, tendo ocorrido um mero ajuste nas casas decimais para atender ao Item
10.3 do Edital, que exige o truncamento na segunda casa decimal.

12. Além disso, ndo se pode olvidar que o processo licitatorio ndo € um fim em si mesmo, mas
um meio para a Administragdo contratar o melhor servigo pelo menor prego.

13. Dessa forma, o Item 29.8 do Edital estabelece que o ndo atendimento a exigéncias
formais néo essenciais ndo deve afastar o licitante se for possivel compreender a proposta.

17. Conforme ja esclarecido, ndo houve alteracdo da substancia da proposta, e as diligéncias
promovidas nao representam qualquer favorecimento ou tratamento diferenciado a Recorrida. Pelo
Contrario. Corresponde ao zelo pelo procedimento para garantir que a futura contratacdo esteja
amparada em planilhas tecnicamente corretas e exequiveis.

22. N&o restam davidas que a proposta da Recorrida é a mais vantajosa e todas as diligéncias
realizadas encontram amparo nas premissas do instrumento convocatdrio e encontram guarida na
jurisprudéncia consolidada sobre o tema, conforme posicionamento consubstanciado no Acérddo
citado, cuja integra segue em anexo para confirmacdo da semelhanca entre o caso concreto e o julgado
adotado pela Recorrida como paradigma (ao contrario daquele trazido pela Recorrente).

2.3. DA ANALISE:

Quanto a ordem de classificacdo, apesar da empresa HIKARI CONSTRUCOES LTDA
informar que a diferenca entre as propostas foi infima, resultando na sua classificacdo na quarta
colocagéo, todas as empresas dispuseram da mesma possibilidade de realizar lances na fase de disputa.
Sendo a classificacdo final ordenada a partir do desconto ofertado pelas empresas, através do sistema
utilizado na conducdo do certame. O sistema ordena os descontos de forma decrescente, com a primeira
empresa classificada sendo a que oferece maior desconto — considerada a principio a proposta mais
vantajosa para a administracdo publica — e assim sucessivamente. Informa-se ainda que o intervalo
minimo aceitavel entre lances e determinado em edital é de 0,5 %, condigdo aceita pelo licitante e
registrado no Edital, Item 2. Segue abaixo uma tabela com a classificacdo das quatro primeiras
empresas colocadas no certame com 0s respectivos descontos.

Colocagéo | Empresa Desconto

1 C S CARVALHO CONSTRUTORA E EMPREITEI| 14,50 %
LTDA
25.115.632/0001-21

2 JOSE ROSINALDO RIBEIRO BARROS LTA 14,01 %
08.866.317/0001-17

3 ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA 11,61 %
20.501.854/0001-69
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4 HIKARI CONSTRUCOES LTDA 11,60 %
14.193.573/0001-93

Sendo assim é observado que a recorrente foi devidamente classificada na quarta colocacéo e a
recorrida na terceira colocacgao.

Quanto as diligéncias, segue o disposto no Edital:

8.23.10. E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitago,
promover as diligéncias que entender necessarias.

E, o disposto no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Codevasf:

Art. 66. Seré facultado ao agente de contratac@o ou a comissao de licitacéo,
em qualquer fase da licitacdo, promover as diligéncias que entender necessarias,
desde que ndo seja alterada a substéncia da proposta, e sem que se prejudique a
atribuicdo de tratamento isonémico entre os licitantes, adotar medidas de
saneamento destinadas a esclarecer informacGes, corrigir impropriedades na
documentacéo de habilitacdo ou complementar a instrucéo do processo, cabendo a
referida comissdo descrever a forma pela qual as diligéncias seréo realizadas.

Diante disso, também se compreende que nas licitagcfes ndo existe um nimero méaximo de
diligéncias que o pregoeiro possa realizar, e que esta situacdo pode ser utilizada para questdes como:

o Esclarecer davidas sobre documentos ja apresentados;

o Confirmar informacdes técnicas ou formais;

o Corrigir falhas formais, erros materiais ou inconsisténcias que ndo alterem a substancia da
proposta;

« Verificar a veracidade de informagdes;

« Solicitar documentos complementares, desde que relacionados a fatos ja existentes a época da
licitacdo.

Registra-se também o disposto na Constituicdo Federal quanto as licitagdes publicas:

Art. 37, CF (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servi¢os, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condicGes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigac6es de pagamento, mantidas as condicdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

No pregdo em questdo foram abertas diligéncias para as empresas que estdo na primeira e
terceira colocacéo, visto que a segunda ndo enviou a proposta no prazo estabelecido e ndo se manifestou
guanto o interesse de permanecer no certame, conforme disposto no chat.

Para a empresa que ficou na primeira colocagdo — C S CARVALHO CONSTRUTORA E
EMPREITEIRA LTDA, inscrita no CNPJ 25.115.632/0001-21 — foi realizada abertura de diligéncia,
com concessao até 08h do dia seguinte para envio dos arquivos, acrescentando no dia seguinte
prorrogacdo até 11h (por solicitacdo do licitante). Como a empresa em questdo ndo enviou documentos
obrigatdrios que compdem a proposta (planilha assinada por profissional competente), foi aberto um
novo prazo até as 14:40h com a clara previsao de desclassifica¢do, caso ndo enviassem os documentos
requeridos. Apesar da licitante ter encaminhado arquivos, a equipe técnica apontou que a licitante ndo
atendeu as diligéncias e com isso, a licitante foi desclassificada. Dessa forma, neste caso foi observada
a abertura de uma diligéncia (no dia 26/11), concedendo uma prorrogacao (no dia 27/11 de 08h ate
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11h) e a abertura de mais um prazo (no dia 27/11 até 14:40h). Informa-se ainda que a empresa, desde
0 primeiro envio da proposta, ndo apresentou um documento obrigatdrio nesta fase do certame, sendo
este a planilha de custos assinada por profissional competente.

Como a segunda colocada ndo apresentou proposta na solicitacdo de envio de anexo e nao
enviou manifestacdo de interesse em permanecer no certame, procedeu-se com a convocagdo da
terceira colocada.

Acerca da terceira colocada - ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, inscrita
no CNPJ 20.501.854/0001-69, empresa recorrida, esta enviou a proposta para analise da equipe técnica
no dia 02/12. Informa-se que a empresa enviou todos 0os documentos obrigatorios nesta fase. A partir
da andlise dos documentos apresentados foi cadastrada diligéncia (03/12), a empresa solicitou
prorrogacgdo, a mesma foi concedida e no mesmo dia a empresa enviou a proposta. A partir de nova
analise da equipe técnica, no dia 04/12, foram enviadas as consideracdes a licitante, sem citar a
desclassificacao (conforme foi dito para a primeira colocada), visto que a empresa havia anexado todos
0s arquivos obrigatorios quando do envio da proposta, com a prorrogacédo solicitada. No dia seguinte
(05/12), a licitante enviou a proposta e apds a analise da equipe técnica foi encaminhado as
consideracgdes da equipe a empresa com prazo de 2h para verificacdo. Apesar da licitante, ter solicitado
prorrogacdo em virtude de horéario de almogo, a mesma néo foi concedida pois o tempo cadastrado no
sistema foi contabilizado considerando pelo menos 2 horas minimas conforme horarios estipulados no
Edital. No mesmo dia (05/12) a licitante encaminhou a proposta e a equipe técnica considerou adequada
conforme o descrito no Edital. Dessa forma, neste caso foi observada a abertura de uma diligéncia com
envio de duas analises da equipe técnica (03/12 e 04/12) com prorrogacdes; e o envio de uma analise
da equipe técnica sem concessdo de prorrogacao apesar da solicitacdo da licitante (05/12). Informa-se
que a empresa enviou documentos obrigatérios na licitacdo sem alteracGes no percentual de desconto
da proposta para analise da equipe técnica.

Quanto a diligéncia realizada baseada na analise da equipe de apoio, esta objetivou sanar pontos
formais, aritméticos, sobretudo harmonizacdo interna da planilha de custos sem alterar a substancia da
proposta, sendo o percentual de desconto mantido. Ademais, a diligéncia observou os principios da
isonomia, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da proporcionalidade e da vinculacdo ao
instrumento convocatério, ndo se configurando como meio de correcdo de vicio insanavel, mas como
instrumento legitimo para viabilizar a correta analise da proposta mais vantajosa a Administracao.

As analises realizadas pela equipe de apoio encaminhadas pretendiam explicar claramente
aquilo que foi pontuado na proposta e ndo ensinar ou instruir os licitantes. Segue abaixo texto extraido
do chat da aba diligéncia:

Ressalta-se que a elaboracdo das composigbes de custos unitarios €
responsabilidade técnica da empresa, que deve possuir a expertise necessaria para a
adequada formagéo de pregos. Considera-se, inclusive, que a planilha seja elaborada por
profissional com dominio técnico sobre or¢camentagdo; por essa razdo, ndo compete a esta
Administracdo orientar ou instruir a licitante quanto ao modo de elaboracdo das
composicdes de pregos, mas apenas verificar sua conformidade com o edital.

Ainda acerca de diligéncias, informa-se que o Acorddo n° 1.211/2021 — TCU — Plenério,
reconhece a admissibilidade da realizagéo de diligéncias no processo licitatorio, inclusive nas fases de
julgamento e habilitacédo, para sanar falhas ou omissdes formais que néo afetem o conteudo essencial
da proposta ou da habilitacdo. Essa possibilidade decorre dos principios da competitividade, da busca
da proposta mais vantajosa e do formalismo moderado. Além disso, 0 Acorddo n° 988/2022 — TCU —

Para verificar as assinaturas, acesse https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=autenticidade e informe o e-DOC ADC609AD


https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=ADC609AD
https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=2&filter[anoproc]=2025

e-DOC ADC609AD
Proc 59506.000002/2025-17-e

Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional - MIDR
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
> 10 Superintendéncia Regional

CODEVASF

Plenério reforca que a diligéncia € vista como instrumento legitimo para sanar falhas formais, em
respeito ao formalismo moderado, a competitividade e & obtencdo da proposta mais vantajosa.
Ademais, sobre diligéncias em planilhas € implicito no entendimento do Acordao n° 898/2019 — TCU
— Plenério que, antes de desclassificar, a Administracdo deve promover diligéncias para permitir
correcdo do preenchimento, salvo quando for evidente a inexequibilidade ou alteracdo substancial da
oferta.

Em resumo, sobre as diligéncias realizadas no presente Pregdo, apds verificacdo dos fatos,
demonstra-se que foram moderadas, justificadas e isondmicas.

Acerca do local onde se dara a execucdo do objeto licitado, no Termo de Referéncia, Item 7.1
foi informado que:

c) A LICITANTE ao encaminhar a proposta, estar4 declarando que esti ciente da
abrangéncia dos municipios passiveis de execucdo dos servi¢os e que possui uma avaliacao
dos problemas futuros. Entende-se que 0s custos propostos cobrirdo quaisquer dificuldades
decorrentes da localizacdo dos estudos/servicos.

Além disso, o licitante declara ciéncia da abrangéncia dos locais onde serdo executados 0s
servicos sdo em toda a area de abrangéncia da CODEVASF, no estado do Tocantins, conforme Anexo
10 e que se inteirou dos dados indispensaveis a apresentacdo da proposta, e que 0S precos a serem
propostos cobrirdo quaisquer despesas que incidam ou venham a incidir sobre a execugdo dos servigos,
tendo obtido todas as informacBes necessarias para a elaboracdo da proposta e execucdo do contrato,
atraves da assinatura da Declaracdo de Conhecimento do Local de Execucdo dos Servicos, conforme
Anexo 2 do Termo de Referéncia. Ademais, observa-se que a empresa Alcance Engenharia e
Construcdo LTDA abriu filial na cidade de Palmas/TO, com certificacdo de alteracdo contratual em
15/01/2025.

3. CONCLUSAO:

Foram analisados os recursos e contrarrazGes conforme exposto neste Relatorio e julgados:
> Classificacdo indevida da empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO
LTDA na 32 colocagdo: NAO PROCEDENTE;

> Vicios insandveis quanto a decisdo que classificou a empresa Recorrida: NAO
PROCEDENTE;
> Reabertura da fase de propostas: NAO PROCEDENTE.

Por fim, decido pelo INDEFERIMENTO do recurso interposto pela HIKARI
CONSTRUCOES LTDA, CNPJ N° 14.193.573/0001-93, culminando na habilitacio da empresa
ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, CNPJ N° 20.501.854/0001-69, no Pregéo
Eletronico N° 90002/2025.

E o relatério de decisdo de recurso.
Palmas/TO, 23 de dezembro de 2025.
DOCUMENTO ASSINADO ELETRONICAMENTE

GIULIA CRISTINA LOPES CARVALHO
PREGOEIRA - DETERMINACAO N° 160/2025
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